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ABSTRAK 
Pedi Riswandi; Struktur kepemilikan sangat penting karena berkaitan erat dengan 
pengendalian operasional perusahaan. Dari sudut pandang teori akuntansi,  manajemen laba 
sangat ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan.Motivasi yang berbeda akan menghasilkan 
besaran manajemen laba yang berbeda, seperti antara manajer yang juga pemegang saham 
perusahaan dengan manajer yang bukan sebagai pemegang saham dan komposisi dewan 
komisaris juga memegang peranan penting dalam pengawasan terhadap apa yang dilakukan 
oleh pihak eksekutif.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kepemilikan 
manajerial  dan prporsi komisaris independen Sampel penelitian menggunakan perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun2008 – 2011. Teknik pengambilan 
sampel purposive sampling method. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan 
manajerial berpengaruh negatif terhadap kualitas laba,proporsi komisaris dependen 




Pedi Riswandi; Ownership structure is very important because it is closely related to the 
operational control of the company . From the point of view of the theory of accounting , earnings 
management is determined by the motivation of the company manager . Different motivations will 
result in a different amount of earnings management , such as the manager who also shareholders 
of the company with a manager who is not a shareholder and board composition also plays an 
important role in control of what is done by the executive This study aimed to determine the effect 
of managerial ownership on earnings quality and the proportion of independent directors on the 
quality of earnings. The research sample using companies listed in Indonesia Stock Exchange in 
2009-2011. "The technique of purposive sampling method. " These results indicate that managerial 
ownership has a negative effect on the quality of earnings , proportion of independent directors 
has a positive effect on the quality of earnings. 
 




Laporan keuangan merupakan alat komunikasi yang digunakan manajemen untuk 
memberikan informasi yang bermanfaat bagi pihak-pihak yang berkepentingan terhadap 
perusahaan. Penyampaian informasi melalui laporan keuangan tersebut dilakukan untuk 
memenuhi kebutuhan pihak-pihak eksternal maupun internal yang kurang memiliki wewenang 
untuk memperoleh informasi yang mereka butuhkan dari sumber langsung perusahaan 
(Boediono, 2005).Para pengguna laporan keuangan (investor, kreditor, dan stakeholder lainnya) 
menggunakan informasi tersebut untuk mendukung pengambilan keputusan mereka.Oleh 
karena itu, para stakeholder mengharapkan agar perusahaan menyajikan laporan keuangan 
yang relevan dan jujur dalam penyajiannya, sehingga dapat menggambarkan keadaan 
perusahaan yang sesungguhnya. 
Subramanyam (1996)menyatakan bahwa salah satu ukuran kinerja perusahaan yang 
sering digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan adalah laba yang dihasilkan 
perusahaan. Menurut Schipper dan Vincent (2003), kualitas laba khususnya dan kualitas 
laporan keuangan pada umumnya adalah penting bagi mereka yang menggunakan laporan 
keuangan karena untuk tujuan kontrak dan pengambilan keputusan investasi. Bagi pemilik 
saham atau investor, laba berarti peningkatan nilai ekonomis (wealth) yang akan diterima, 
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melalui pembagian dividen (Boediono, 2005). Oleh karena itu, laba merupakan salah satu 
informasi yang dipertimbangkan oleh para investor dan stakeholder lainnya.  
Menurut Scott (2000), terdapat dua tujuan manajemen perusahaan untuk melakukan 
praktik manajemen laba.Pertama manajemen berusaha untuk menambah tingkat transparansi 
laba dalam mengkomunikasikan hal yang bersifat informasi internal perusahaan, dalam hal ini 
pengelolaan laba yang dilakukan bersifat efisien.Sedangkan yang kedua adalah manajemen 
perusahaan berusaha untuk memaksimalkan keuntungan bagi dirinya sendiri, dalam hal ini 
pengelolaan laba bersifat oportunistik.Manajemen laba tersebut mempunyai dampak terhadap 
kebermanfaatan informasi laba dalam pengambilan keputusan para pemangku kepentingan. 
Untuk mengembalikan kepercayaan para investor, maka perusahaan diharapkan 
memiliki tata kelola perusahaan (corporate governance) yang sehat. Hasil analisis yang 
dilakukan berbagai organisasi internasional dan regulator pemerintah dibanyak negara 
menemukan penyebab utama terjadinya krisis ekonomi adalah karena lemahnya corporate 
governance di banyak perusahaan.  
Menurut teori keagenan, untuk mengatasi masalah ketidakselarasan kepentingan antara 
principal dan agent dapat dilakukan melalui pengelolaan perusahaan yang baik (Midiastuty dan 
Machfoedz, 2003). Sebagaimana diungkapkan oleh Veronica dan Bachtiar (2004) corporate 
governance adalah salah satu cara untuk mengendalikan tindakan oportunistik yang dilakukan 
manajemen. Ada empat mekanisme corporate governance yang dapat digunakan untuk 
mengatasi konflik keagenan, yaitu meningkatkan kepemilikan manajerial, meningkatkan 
kepemilikan institusional, komisaris independen dan komite audit (Rachmawati dan Triatmoko, 
2007).Sutojodan Aldridge (2005) menjelaskan bahwa dengan menerapkan sistem tata kelola 
perusahaan yang baik maka perusahaan akan mengungkapkan informasi perusahaan secara 
transparan dan akan lebih melindungi hak dan kepentingan pemegang saham serta dapat 
meningkatkan nilai perusahaan. 
Struktur kepemilikan sangat penting karena berkaitan erat dengan pengendalian 
operasional perusahaan. Dari sudut pandang teori akuntansi, manajemen laba sangat 
ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan.Motivasi yang berbeda akan menghasilkan 
besaran manajemen laba yang berbeda, seperti antara manajer yang juga pemegang saham 
perusahaan dengan manajer yang bukan sebagai pemegang saham (Boediono, 2005). Dengan 
meningkatkan kepemilikan saham oleh manajer, diharapkan manajer akan bertindak sesuai 
dengan keinginan prinsipal karena manajer akan termotivasi untuk meningkatkan kerja.Hal ini 
didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Dhaliwal, et al. (1982),Morck, et al. 
(1988),Warfield, et al. (1995),Gabrielsen, et al. (2002)dan Midiastuty dan Mahfoedz (2003), 
yang memberikan kesimpulan bahwa perusahaan yang dikelola oleh manajer dan memiliki 
presentase tertentu pada saham perusahaan dapat mempengaruhi tindakan manajemen laba.  
Selain kepemilikan manajerial, komposisi dewan komisaris juga memegang peranan 
penting dalam pengawasan terhadap apa yang dilakukan oleh pihak eksekutif atau direksi. 
Fungsi utama Dewan komisaris menurut Indonesian Code For Corporate Governance adalah 
memberikan supervisi kepada direksi dalam menjalankan tugasnya dan berkewajiban 
memberikan pendapat serta saran apabila diminta direksi. Dalam menjalankan tugasnya 
anggota dewan komisaris harus bersikap independen.  Oleh karena itu, dalam keanggotaan 
dewan komisaris harus terdapat anggota dari luar perusahaan yang independen.   
Manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajer, dapat mempengaruhi kualitas 
informasi yang dihasilkan, terutama informasi laba. Manajer akan cenderung mementingkan 
dirinya sendiri dan mengabaikan kepentingan pihak lain, sehingga manajer cenderung untuk 
memanipulasi kinerja perusahaan yang dilaporkan.  Penelitian Subramanyam (1996), Pae 
(1999), Sankar (1999) dan Teixeira (2002), menyimpulkan adanya manajemen laba pada 
perusahaan dapat mempengaruhi kualitas laba yang dilaporkan.  
Penelitian ini didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Jaggi, et al. (2009) dengan 
sampel perusahaan Hongkong. Hasil penelitian ini mendoku-mentasikan bahwa pemantauan 
yang dilakukan oleh dewan komisaris independen pada perusahaan-perusahaan di Hongkong, 
yang memiliki kepemilikan terkonsen-trasi, menyediakan pemantauan yang efektif terhadap 
manajemen laba.Penelitian juga menemukan bahwa hubungan antara independensi dewan 
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komisaris dengan manajemen laba diperlemah dengan konsentrasi kepemilikan atau kehadiran 
anggota keluarga pada keanggotaan dewan komisaris. Dengan latar belakang yang sudah 
dipaparkan diatas, maka penelitian ini ingin lebih memfokuskan pada kepemilikan manajerial 
serta peran pengawasan dari dewan komisaris yang independen terhadap kualitas laba, dengan 
mengambil judul “Pengaruh Kepemilikan Manajerial, Proporsi Komisaris Independen 
terhadap Kualitas Laba”. 
 
Landasan Teori  
Teori Keagenan (Agency Theory)  
 
Perspektif agency theory merupakan dasar yang digunakan untuk memahami corporate 
governance. Menurut Jensen dan Meckling (1976) agency theory adalah sebuah kontrak antara 
manajer (agent) dengan pemilik (principal). Agar hubungan kontraktual ini dapat berjalan 
dengan lancar, pemilik akan mendelegasikan otoritas pembuatan keputusan kepada manajer. 
Perencanaan kontrak yang tepat untuk menyelaraskan kepentingan manajer dan pemilik dalam 
hal konflik kepentingan inilah yang merupakan inti dari agency theory. Namun untuk 
menciptakan kontrak yang tepat merupakan hal yang sulit diwujudkan. Oleh karena itu, 
investor diwajibkan untuk memberi hak pengendalian residual kepada manajer (residual 
control right) yakni hak untuk membuat keputusan dalam kondisi-kondisi tertentu yang 
sebelumnya belum terlihat di kontrak.  
Teori keagenan dilandasi oleh beberapa asumsi (Eisenhardt, 1989). Asumsi-asumsi 
tersebut dibedakan menjadi tiga jenis, yaitu asumsi tentang sifat manusia, asumsi 
keorganisasian dan asumsi informasi. Asumsi sifat manusia menekankan bahwa manusia 
memiliki sifat mementingkan diri sendiri (self-interest), manusia memiliki daya pikir terbatas 
mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), dan manusia selalu menghindari 
resiko (risk averse). Asumsi keorganisasian adalah adanya konflik antar anggota organisasi, 
efisiensi sebagai kriteria efektivitas dan adanya asimetri informasi antara principal dan agent. 
Asumsiinformasi adalah bahwa informasi sebagai barang komoditi yang dapat diperjualbelikan.  
Teori keagenan berusaha untuk menjawab masalah keagenan yang terjadi jika pihak-
pihak yang saling bekerja sama memiliki tujuan dan pembagian kerja yang berbeda. Secara 
khusus teori keagenan membahas tentang adanya hubungan keagenan, dimana suatu pihak 
tertentu (principal) mendelegasikan pekerjaan kepada pihak lain (agent) yang melakukan 
perkerjaan. Teori keagenan ditekankan untuk mengatasi dua permasalahan yang dapat terjadi 
dalam hubungan keagenan (Eisenhardt, 1989). Pertama adalah masalah keagenan yang timbul 
pada saat (a) keinginan-keinginan atau tujuan-tujuan dari prinsipal dan agen berlawanan dan 
(b) merupakan suatu hal yang sulit atau mahal bagi prinsipal untuk melakukan verifikasi 
tentang apa yang benar-benar dilakukan oleh agen. Permasalahannya adalah bahwa prinsipal 
tidak dapat memverifikasi apakah agen telah melakukan sesuatu secara tepat.  Kedua adalah 
masalah pembagian resiko yang timbul pada saat prinsipal dan agen memiliki sikap yang 
berbeda terhadap resiko.  Dengan demikian, prinsipal dan agen mungkin memiliki preferensi 




Corporate Governance mempunyai lima macam tujuan utama. Kelima tujuan tersebut 
antara lain melindungi hak dan kepentingan pemegang saham, melindungi hak dan kepentingan 
para anggota stakeholder non pemegang saham, meningkatkan nilai perusahaan dan para 
pemegang saham, meningkatkan efisiensi dan efektifitas kerja dewan pengurus dan manajemen 
perusahaan serta meningkatkan mutu hubungan dewan pengurus dengan manajemen senior 
perusahaan.Setiap perusahaan harus memastikan bahwa asas Good Corporate Governance 
(GCG) diterapkan pada setiap aspek bisnis dan di semua jajaran perusahaan. Ada lima Asas GCG 
yaitu (KNKG, 2006) : 
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1. Transparansi (Transparency) 
Untuk menjaga obyektivitas dalam menjalankan bisnis, perusahaan harus 
menyediakaninformasi yang material dan relevan dengan cara yang mudah diakses dan 
dipahamioleh pemangku kepentingan. Perusahaan harus mengambil inisiatif untuk 
mengungkapkantidak hanya masalah yang disyaratkan oleh peraturan perundang-undangan, 
tetapijuga hal yang penting untuk pengambilan keputusan oleh pemegang saham, 
krediturdan pemangku kepentingan lainnya. 
2.  Akuntabilitas (Accountability) 
Perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan kinerjanya secara transparan danwajar. 
Untuk itu perusahaan harus dikelola secara benar, terukur dan sesuai dengankepentingan 
perusahaan dengan tetap memperhitungkan kepentingan pemegang sahamdan pemangku 
kepentingan lain. Akuntabilitas merupakan prasyarat yang diperlukanuntuk mencapai 
kinerja yang berkesinambungan. 
3. Responsibilitas (Responsibility) 
Perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta melaksanakantanggung 
jawab terhadap masyarakat dan lingkungan sehingga dapat terpeliharakesinambungan 
usaha dalam jangka panjang dan mendapat pengakuan sebagaigood corporate citizen. 
4.  Independensi (Independency) 
Untuk melancarkan pelaksanaan asas GCG, perusahaan harus dikelola secaraindependen 
sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling mendominasi dantidak dapat 
diintervensi oleh pihak lain. 
5.  Kewajaran dan Kesetaraan (Fairness) 
Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa 
`memperhatikankepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya 
berdasarkanasas kewajaran dan kesetaraan. 
 
Eksekutif (Direksi) Perusahaan dan Komposisi Dewan. 
 
Organ perusahaan terdiri dari (KNKG, 2006) : 
1. Rapat Umum Pemegang Saham 
RUPS sebagai organ perusahaan merupakan wadah para pemegang saham 
untukmengambil keputusan penting yang berkaitan dengan modal yang ditanam 
dalamperusahaan, dengan memperhatikan ketentuan anggaran dasar dan 
peraturanperundang-undangan.Keputusan yang diambil dalam RUPS harus didasarkan 
padakepentingan usaha perusahaan dalam jangka panjang. RUPS dan atau pemegang 
saham tidak dapat melakukan intervensi terhadap tugas, fungsi dan wewenang Dewan 
Komisaris dan Direksi dengan tidak mengurangi wewenang RUPS untuk menjalankan 
haknya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundangundangan,termasuk untuk 
melakukan penggantian atau pemberhentian anggota Dewan Komisaris dan atau Direksi. 
2. Dewan Komisaris dan Direksi 
Kepengurusan perseroan terbatas di Indonesia menganut sistem dua badan 
(twoboardsystem) yaitu Dewan Komisaris dan Direksi yang mempunyai wewenang 
dantanggung jawab yang jelas sesuai dengan fungsinya masing-masing 
sebagaimanadiamanahkan dalam anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan 
(fiduciary responsibility).Namun demikian, keduanya mempunyai tanggung jawab 
untukmemelihara kesinambungan usaha perusahaan dalam jangka panjang.Oleh karenaitu, 
Dewan Komisaris dan Direksi harus memiliki kesamaan persepsi terhadap visi, misi, dan 
nilai-nilai perusahaan.misi dan nilai-nilai perusahaan. 
a. Dewan Komisaris 
Dewan Komisaris sebagai organ perusahaan bertugas dan bertanggungjawab 
secarakolektif untuk melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada Direksi 
sertamemastikan bahwa perusahaan melaksanakan GCG.Namun demikian, Dewan 
Komisaris tidak boleh turut serta dalam mengambil keputusan operasional.Kedudukan 
masing-masing anggota Dewan Komisaris termasuk Komisaris Utama adalah 
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setara.Tugas Komisaris Utama sebagai primus inter pares adalah mengkoordinasikan 
kegiatan Dewan Komisaris. Agar pelaksanaan tugas Dewan Komisaris dapat berjalan 
secara efektif, perlu dipenuhi prinsip-prinsip berikut: 
1) Komposisi Dewan Komisaris harus memungkinkan pengambilan keputusan 
secaraefektif, tepat dan cepat, serta dapat bertindak independen. 
2) Anggota Dewan Komisaris harus profesional, yaitu berintegritas dan 
memilikikemampuan sehingga dapat menjalankan fungsinya dengan baik 
termasukmemastikan bahwa Direksi telah memperhatikan kepentingan semua 
pemangkukepentingan. 
3) Fungsi pengawasan dan pemberian nasihat Dewan Komisaris mencakup 
tindakanpencegahan, perbaikan, sampai kepada pemberhentian sementara. 
Dalam melaksanakan tugasnya, Dewan Komisaris dapat membentuk komite.Usulan dari 
komite disampaikan kepada Dewan Komisaris untuk memperolehkeputusan. Bagi 
perusahaan yang sahamnya tercatat di bursa efek, perusahaannegara, perusahaan 
daerah, perusahaan yang menghimpun dan mengelola dana masyarakat, perusahaan 
yang produk atau jasanya digunakan olehmasyarakat luas, serta perusahaan yang 
mempunyai dampak luas terhadapkelestarian lingkungan, sekurang-kurangnya harus 
membentuk Komite Audit, sedangkan komite lain dibentuk sesuai dengan kebutuhan. 
b. Direksi 
Direksi sebagai organ perusahaan bertugas dan bertanggungjawab secara kolegialdalam 
mengelola perusahaan.Masing-masing anggota Direksi dapat melaksanakan tugas dan 
mengambil keputusan sesuai dengan pembagian tugas dan wewenangnya.Namun, 
pelaksanaan tugas oleh masing-masing anggota Direksi tetap merupakan tanggung 
jawab bersama.Kedudukan masing-masing anggota Direksi termasuk Direktur Utama 
adalah setara.Tugas Direktur Utama sebagai primus inter pares adalah 
mengkoordinasikan kegiatan Direksi. Agar pelaksanaan tugas Direksi dapat berjalan 
secara efektif, perlu dipenuhi prinsip-prinsip berikut: 
1) Komposisi Direksi harus sedemikian rupa sehingga memungkinkan 
pengambilankeputusan secara efektif, tepat dan cepat, serta dapat bertindak 
independen. 
2) Direksi harus profesional yaitu berintegritas dan memiliki pengalaman 
sertakecakapan yang diperlukan untuk menjalankan tugasnya. 
3) Direksi bertanggung jawab terhadap pengelolaan perusahaan agar 
dapatmenghasilkan keuntungan (profitability) dan memastikan kesinambungan 
usahaperusahaan. 
4) Direksi mempertanggungjawabkan kepengurusannya dalam RUPS sesuai 




Tujuan utama pelaporan laba adalah memberikan informasi yang berguna bagi pihak-
pihak yang berkepentingan dalam laporan keuangan. Tujuan yang lebih spesifik adalah 
penggunaan laba sebagai pengukuran efisiensi manajemen, penggunaan angka laba historis 
untuk membantu meramalkan arah masa depan dari perusahaan atau pembagian dividen masa 
depan, penggunaan laba sebagai pengukuran pencapaian dan sebagai pedoman untuk 
keputusan manajerial masa depan (Hendriksen, 2000). Laba yang digunakan sebagai 
pengukuran efisiensi manajemen dapat menjadi pendorong manajemen untuk melakukan 
manipulasi terhadap laba. Konflik keagenan yang diakibatkan dari sifat oportunistis dari 
manajemen akan mengakibatkan rendahnya kualitas laba. Rendahnya kualitas laba, akan dapat 
membuat keputusan yang diambil oleh para investor dan pihak-pihak lain yang berkepentingan 
kurang akurat, karena informasi tersebut tidak sesuai dengan kondisi yang sesungguhnya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Sloan (1996), menguji sifat kandungan informasi 
komponen akrual dan komponen aliran kas, apakah informasi tersebut terefleksi dalam harga 
saham. Ditemukan bukti bahwa kinerja laba yang teratribut pada komponen akrual 
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menggambarkan tingkat persistensi yang rendah jika dibandingkan pada kinerja laba yang 
teratribut dalam komponen aliran kas. 
Berdasarkan penelitian dari Wu (2005), ada beberapa faktor yang mempengaruhi kulitas 
laba yaitu antara lain standar akuntansi, karakteristik perusahaan, karakteristik dewan dan 
audit komite, karakteristik manajerial, karakteristik kantor audit dan faktor-faktor lain. 
Terdapat tiga kategori yang luas untuk memproksikan kualitas laba, yaitu diantaranya sifat laba 
itu sendiri, tanggapan investor terhadap labadan indikator eksternal dari kualitas laporan 
keuangan (Dechow, 2009). Sifat dari laba meliputi persistensi dan akrual, earning smoothness, 
ketepatan waktu asimetris dan pengakuan kerugian yang tepat waktu serta pembandingan 
(benchmarking), dimana jarak laba dari benchmark dipandang sebagai ukuran kualitas. 
Sedangkan ketanggapan investor (investor responsiveness) menggunakan koefisien respon laba 
(ERC) sebagai ukuran keinformatifan laba atau kulitas respon laba. Untuk kategori indikator 
eksternal dari kualitas pelaporan keuangan meliputi AAERs, restatement, dan prosedur 




H1 :   Kepemilikan saham manajerial berpengaruh positif terhadap kualitas laba 
H2:  Proporsi komisaris independen berpengaruh positif terhadap kualitas lab 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Statistik Deskriptif  
 
Tabel 1. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
Variabel Minimum Maksimum Mean Std. Deviation 
KL -0.47 0.56 -0.0035 0.15383 
KSM 0 7.69 1.0573 2.04935 
KPIn 0.20 0.80 0.3924 0.10131 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Berdasarkan  statistik  deskriptif  yang tersaji pada  tabel  1.  menunjukkan kualitas laba 
yang diukur dengan manajemen laba(KL) dengan menggunakan discretionary accruals dengan 
menggunakan Jones Modified memiliki nilairata-ratasebesar -0.0035. Nilai rata-rata dari 
Manajemen Laba dari sampel penelitian menunjukkan adanya kemungkinan bahwa rata-rata 
sampel dalam penelitian ini melakukan manajemen laba dengan cara menurunkan laba (income 
decreasing) dengan nilai standar deviasi sebesar 0.15383. Nilai standar deviasi dari kualitas 
laba yang diukur dengan manajemen laba  yang lebih besar dari nilai rata-rata menunjukkan 
bahwa adanya variasi manajemen laba yang  dilakukan oleh perusahaan yang dijadikan sampel 
dalam penelitian ini (lebih dari 15 persen dari mean). Manajemen laba dengan nilai minimum 
sebesar-0.47 berarti bahwa manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan yang dijadikan 
sampel penelitian berupa manajemen laba dalam bentuk penurunan laba dan manajemen laba 
yang bernilai maksimum sebesar 0,56 berarti bahwa manajemen laba yang dilakukan 
perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian melakukan manajemen laba dalam bentuk 
meningkatkan laba.   
Kepemilikan Manajerial (KSM) memiliki nilai rata-rata sebesar 1.0573 yang berarti 
bahwa rata-rata kepemilikan manajerial yang dijadikan sampel dalam penelitian adalah 
1,0573%. Standar deviasi dari variabel KSM adalah sebesar 2.04935 dimana dengan 
membandingkan nilai standar deviasi dengan nilai rata-ratanya menunjukkan bahwa ada 
variasi yang cukup tinggi dari variabel kepemilikan manajerial. Hasil deskriptif statistik 
selanjutnya untuk variabel kepemilikan manajerial menunjukkan nilai minimum sebesar 0% 
yang berarti bahwa perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian ini tidak memiliki 
kepemilikan manajerial dan nilai maksimum sebesar 7,69% berarti bahwa jumlah kepemilikan 
manajerial  dari perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian ini hanya sebesar 7,69%. 
Hasil deskriptif statistik menunjukkan bahwa jumlah saham yang dimiliki oleh manajerial 
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dalam penelitian ini relatif sedikit untuk perusahaan-perusahaan yang dijadikan sampel dalam 
penelitian ini. 
Variabel proporsi komisaris independen terhadap total komisaris (KPIn) memiliki nilai 
rata-rata sebesar 0.3924 atau sebesar 39.24 % dari seluruh jumlah komisaris yang dimiliki oleh 
suatu perusahaan yang dijadikan sampel penelitian adalah komisaris independen dan sisanya 
sebesar 60.76% dipegang oleh komisaris non independen. Nilai standar deviasi dari variabel 
KPIn adalah0.10131 yang menunjukkan bahwa variasi komisaris independen terhadap total 
komisaris dari seluruh sampel penelitian adalah 10.131%. Dengan membandingkan antara nilai 
standar deviasi dan nilai rata-rata dari variabel KPInmenunjukkan bahwa variabel KPIn  
(proporsi komisaris independen terhadap total komisaris)  menunjukkan bahwa variabel KPIn  




 Uji Asumsi Klasik yang pertama adalah uji normalitas.Uji normalitas data bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki 
distribusi normal (Ghozali, 2005). Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 
Kolmogorov-Smirnov dengan menggunakan taraf signifikan 0,05, jika data tersebut mempunyai 
level of significance sama atau di atas 5% (α ≥ 0.05) maka data tersebut terdistribusi secara 
normal, sedangkan jika data kurang dari 5% (α ≤ 0.05) maka data tersebut tidak terdistribusi 
secara normal. Hasil pengujian seluruh data mentah dapat dilihat pada Tabel 2. dibawah ini: 
 
Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Sebelum Diobati 
Variabel Kolmogorov-Smirnov Asymp.Sig Keterangan 
KL 1.337 0.056 Data Normal 
SKM 3.857 0.000 Data Tidak Normal 
PKIn 2.832 0.000 Data Tidak Normal 




 Uji Multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah tiap-tiap variabel independen 
saling berhubungan secara linear.Uji Multikolinearitas juga digunakan untuk mengetahui 
apakah antar variabel bebas yang terdapat dalam model memiliki hubungan yang sempurna 
atau mendekati sempurna. Dalam penelitian ini, untuk mendeteksi ada tidaknya 
multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). Tolerance 
mengukur variability variabel bebas yang terpilih yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel 
bebas lainnya, jadi nilai tolerance yang rendah sama dengan VIF tinggi (VIF = 1/tolerance) dan 
menunjukkan adanya kolinearitas yang tinggi. Nilai yang dipakai untuk menandai adanya faktor 
multikolinearitas adalah nilai tolerance> 0.10 atau sama dengan nilai VIF < 10. Berdasarkan 
hasil regresi variabel independen dan variabel dependen, menghasilkan nilai tolerance dan VIF 
pada tiap-tiap persamaan pada Tabel 3. di bawah ini: 
 





SKM 0.872 1.147 Bebas Multikolinearitas 
PKIN 0.774 1.292 Bebas Multikolinearitas 
 Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
  
Berdasarkan Tabel 3. di atas hasil pengujian menunjukkan nilai tolerance <0,1 dan nilai 
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 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi linear 
untuk pengujian hipotesis terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 
dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya), jika terjadi korelasi maka 
terdapat masalah autokorelasi karena adanya korelasi pada tempat yang berdekatan dan 
menimbulkan konsekuensi, yaitu interval keyakinan menjadi lebar, serta varians dan kesalahan 
standar akan ditaksir terlalu rendah. Model regresi yang baik adalah tidak terdapat 
autokorelasi.Pendekatan yang digunakan untuk menguji ada atau tidaknya autokorelasi adalah 
dengan menggunakan uji Durbin-Watson. 
 
Tabel 4. Uji Autokorelasi 
H Persamaan N K Dl Du DW Kriteria Keterangan 
1 SKM 




2 PKIn 93 6 1.5282 1.8018 2.287 4-dl < d < 4 Tidak Ada 
Autokolerasi 
negatif 
























 Bebas Heteroskedastisitas 
 
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Hasil pengujian heteroskedastisitas menunjukkan bahwa dengan melihat nilai 
signifikansi t (secara parsial) dan signifikansi nilai F (secara bersama-sama), hasil pengujian 
heteroskedastisitas menyimpulkan bahwa seluruh variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
baik secara parsial maupun secara keseluruhan bebas dari masalah heteroskedastisitas. 
 
Uji F 
 Uji F digunakan untuk mengetahui apakah model yang digunakan dalam regresi telah 
sesuai (goodness of fit model). 
 
Tabel 6. Hasil Uji Kelayakan Model 
Model  F-Hitung Signifikan F-tabel 
(n=125) 
KSM 3.012 0.034 2,60 
KPIN 1.942 0.020  
Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
 Berdasarkan Tabel 6. uji F diatas dapat dilihat bahwa pada hipotesis pertama masing-
masing menunjukkan menunjukkan nilai F-hitung yang dihasilkan dari hasil regresi sebesar 
3.012  dan dengan tingkat signifikansi σ <  5% (Signifikan pada tingkat 47,4% di bawah 5%). 
Dari nilai signifikansi σ < 5% dan nilai F-hitung lebih besar  dari F-tabel dapat disimpulkan 
bahwa model regresi adalah model yang baik. 
Hasil pengujian kelayakan model selanjutnya untuk hipotesis kedua hasil 
regresimenghasilkan nilai F-hitung sebesar 1.942 dan signifikan pada σ< 5% (signifikansi 
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sebesar 1% dibawah 5%).  Dengan melihat tingkat signifikansi F di bawah 5% dan nilai F-hitung 
> F-tabel disimpulkan bahwa model regresi kedua juga dianggap sebagai model yang baik.  
 
Pengujian Hipotesis dan Pembahasan 
 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh kepemilikan 
saham manajerial dan proporsi dewan komisaris  terhadap kualitas laba. Hasil regresi untuk  
hipotesis 1 dan 2  dapat dilihat pada tabel 7. dibawah ini : 
 






Konstanta   
SKM -0.005 -2.004 
(0.049) 
R2 0.057  
Adj R2 0.042  
F 4.018  
Sig. 0.049  
 Sumber : Data Sekunder Diolah, 2013 
 
Untuk pengujian hipotesis pertama yang ditujukan untuk menguji apakah kepemilikan 
saham manajerial berpengaruh negatif terhadap kualitas laba yang diukur dengan manajemen 
laba pengaruh dari kepemilikan manajerial tersebut terhadap kualitas laba adalah tidak 
signifikan koefisien regresi yang dihasilkan adalah negatif sebesar 0.002 dan tidak signifikan (σ 
> 5%). Koefisien regresi yang negatif dan tidak signifikan Koefisien regresi yang negatif dan 
tidak signifikan berarti bahwa semakin besar kepemilikan maka semakin kualitas laba yang 
diukur dengan manajemen laba akan semakin rendah tetapi pengaruh dari kepemilikan 
manajerial tersebut terhadap kualitas laba adalah tidak signifikan. Sehingga hipotesis 
pertama dalam penelitian ini ditolak. 
Koefisien regresi yang negatif disimpulkan bahwa semakin besar kepemilikan manjerial 
maka semakin rendah kualitas laba yang diproksikan dengan manajemen laba atau dengan kata 
lain kualitas laba yang semakin rendah disebabkan manajemen laba yang semakin tinggi, Hasil 
penelitian ini tidak konsisten dengan beberapa hasil penelitian yang menemukan bukti bahwa 
dengan bertambahnya kepemilikan manajerial maka akan semakin meningkatkan kualitas laba 
yang berarti juga akan berdampak pada penurunan manajemen laba.  
 Seperti yang dinyatakan oleh Jensen dan Meckling (1976),  bahwa ketika kepemilikan 
manajemen meningkat, kepentingan manajer terhadap perusahaan akan lebih dekat dengan 
kepentingan pemilik, dan kebutuhan atas monitoring dewan akan semakin rendah. Selanjutnya 
penelitian yang dilakukan Wu (2006), yang meneliti tentang kepemilikan manajerial terhadap 
kualitas laba yang diukur dengan konservatisme dalam laporan keuangan, menemukan bahwa 
perusahaan yang memiliki persentase kepemilikan manajerial yang lebih tinggi menunjukkan 
pola yang lebih konservatisme dalam melaporkan laporan keuangan. Hal ini membuktikan 
adanya hubungan yang positif antara kepemilikan manajerial dengan konservatisme, yang 
merupakan salah satu penilaian dari kualitas laba. Sehingga semakin tinggi konservatisme maka 
kualitas laba yang hasilkan akan semakin rendah. Perusahaan yang dikelola oleh manajer dan 
memiliki persentase tertentu saham perusahaan dapat mempengaruhi tindakan manajemen 
laba. 
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan Wu (2006) yang membuktikan bahwa 
semakin besar kepemilikan manajerial, maka akan semakin tinggi pula konservatisme yang 
menyebabkan kualitas laba akan semakin rendah. Dari koefisien regresi yang negatif meskipun 
tidak signifikan, hasil penelitian ini membuktikan bahwa kepemilikan manajerial belum cukup 
mampu untuk meningkatkan kualitas laba yang dilaporkan dalam laporan keuangan dengan 
Pengaruh Kepemilikan Manajerial,  Proporsi Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba  
 
Ekombis Review – Pedi Riswandi 219 
 
cara menurunkan manajemen laba, Hal ini dimungkinkan untuk perusahaan-perusahaan yang 
listing di Bursa efek Indonesia, struktur kepemilikan manajerial cenderung sedikit dan lebih 
didominasi oleh kepemilikan keluarga. Hal ini dapat dilihat dari hasil penelitian yang telah 
dilakukan oleh La Porta et al., (1999 dan 2002) yang menemukan bukti bahwa kepemilikan 
saham publik di Indonesia cenderung dalam bentuk piramida terbalik dan kepemilikan 
sahamnya lebih didominasi kepemilikan keluarga (family ownership). 
Hipotesis kedua dalam penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh komisaris 
independen terhadap kualitas laba. Regresi untuk hipotesis 2 Untuk pengujian hipotesis kedua 
yang ditujukan untuk menguji apakah proporsi komisaris independen  berpengaruh positif 
terhadap kualitas laba yang diukur dengan manajemen laba sebelum memasukkan variabel 
kontrol menunjukkan hasil koefisien regresi yang positif sebesar 2.026 dan dengan tingkat 
signifikansi α = 0.046  Hal ini berarti bahwa komisaris independen berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kualitas laba atau secara tidak langsung semakin banyak komisari 
independen dalam suatu perusahaan maka semakin baik kualitas laba yang akan dihasilkan, 
sehingga hipotesis kedua dalam penelitian ini diterima. Dengan diterimanya hipotesis 
kedua, dalam penelitian ini diduga bahwa komisaris independen mampu memainkan perannya 
khususnya dalam mekanisme corporate governance yang diharapkan mampu untuk mengurangi 
perilaku manajemen laba yang dilakukan manajemen perusahaan. 
 Dampak independensi dewan perusahaan terhadap efektifitas pengawasan telah diteliti 
oleh beberapa penelitian sebelumnya.Penelitian Fama dan Jensen (1983) menekankan 
pentingnya independensi dewan perusahaan untuk menyediakan monitoring yang efektif 
terhadap kegiatan manajerial dan inisiatif. Williamson (1981), berpendapat bahwa 
independensi dewan perusahaan diperlukan untuk melindungi kepentingan investor.Roe 
(1991), mendukung peran pemantauan perusahaan dewan di lapangan bahwa kegiatan 
manajerial tidak dapat ditargetkan oleh tindakan legislatif, dan berpendapat bahwa 
pemantauan yang efektif oleh dewan perusahaan mencegah penyalahgunaan kekuasaan oleh 
para manajer. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Klein (2002), Peasnell et al. (2001), Chtourou et al. 
(2001), Midiastuty dan Mahfoedz (2003), menemukan bahwa perusahaan yang memiliki 
anggota dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan atau outside directors dapat 
mempengaruhi tindakan manajemen laba. Hal ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan 
oleh Vafeas (2002) dan Anderson et al. (2003) yang memberikan kesimpulan bahwa komposisi 
dewan komisaris diperusahaan dapat mempengaruhi kualitas laba yang dilaporkan.Selanjutnya 
Jaggi et al. (2009) melakukan pengujian pengaruh komisaris independen terhadap kualitas laba 
yang diukur dengan manajemen laba pada perusahaan yang terdaftar di Hongkong dengan 
periode pengamatan 1998-2000. Hasil penelitian menemukan bukti bahwa moderasi antara 
komisaris independen dan kepemilikan keluarga menjadi suatu mekanisme yang efektif dalam 




Dengan mengajukan dua hipotesis yang dinyatakan dalam penelitian ini dan dengan 
menggunakan regresi linier berganda, kesimpulan penelitian ini adalah: 
1. Kepemilikan manajerial belum mampu meningkatkan kualitas laba. 




1. Penelitian diharapkan dapat berguna bagi banyak pihak khususnya bagi para pihak yang 
berkepentingan dengan perusahaan yang memanfaatkan informasi keuangan dalam 
pengambilan keputusan. Penelitian ini diharapkan dapat digunakan bagi para pemakai 
laporan keuangan khususnya informasi laba dan hubungannya dengan permasalahan 
keagenan khususnya struktur kepemilikan dan mekanisme corporate governance yang 
diterapkan pada suatu perusahaan yang nantinya akan mempengaruhi kualitas laba. 
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2. Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai salah satu referesni bagi peneliti 
selanjutnya termasuk dengan menambah variabel lainnya seperti komite audit dan 
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